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Tableau 5 : Diversité spécifique des espéces végétales

ESPECE

Acioa dewevrei

NOMBRE

Aidia ochroleuca

Albizzia adianthifolia

Albizzia Coriaria

Albizzia lebbeck
Amphimas ferruginea

Anthonotha pynaertii

1
2
|
1
1

e e ]

|

I S

Antiaris welwitschil

Brenania brieyi

Carapa procerd

1
I S———

|

-

I ———

Celtis durandii
Coelocaryon botryoides

Cola bruneli

1
I SR

4

0@ 04

cola griseiflora

Cynometra lujae

3
8

I | SRR

Dacryodes buettneri

Dialium carbisieri

Dialium gonsweileri

Diospyros sp

Diospyros mannii

Fagara gilletii

Garcinia epunclata

Garciania kola
Gilbertiodendron dewevrei

Gilbertiodendron kisantuense

Hunteria sp

4
2
4
5

R - Sy

6

T . | M ey

-

|

I -

2

. B

|

e - By

e o e e

|

P Sy

Hyledendron gabunense
Irvingia grandifolia
Irvingia wombulu

Julbernardia seretti

Lannea welwitschii

I
I

1

I By

2

T I . R,

5

L .

Malacantha superba

Manilkara castelsii

Milletia drantica

Monodora angolensis

Monopetalanthus microphyllus

Musanga cecropioides

Myrianthus arboreus
Nauclea didenichii

Nesogordonia leplaei

Neutonia leucocarpa

Parinteri glabra

Pentaclethra eetveldeana

Pentaclethra macrophylla

Petersianthus macrocarpoides
picralima nitida
Piptadeniastrum africanun

Polyalthia swaveolens

l
I S

|

- .

”
2

T S s,

2

I Ry

|

e

1

(. e

2

(T - EEESE ey

1

A . S

2

- SRS s

|

I - S
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2

I

4
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1
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2
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Y

Prioria balsamifera
Prioria oxyphylla
P e i

seudospondias lon ifolia

Prerocarpus tinctorius ”
Ricinodendron heudelotti —_

4

2
Sorindeia mayombensis "
Tessmannia Africand __

-

i

Trichilia heudelottii

Tricoscypha acuminata __

Tableau 6: Répartition des essences forestieres observées dans les biotopes

Réserve de Biosphere de Luki
Partie Est Partie Centrale
De la limite Est & I’Ouest
0—2000m

\\

Partie Ouest

4000 m — 6000 m

2000 m — 4000 m

Forét primaire
Strombosia glancescens
Celtis durandii
Anthonotha pynaerti
Picralilma nitida

Cola griserflora
Garcinia epunctatd
Dactryodes buettrert
Diclum carbisiert
Myrianthus arboreus
Aidia ochroleura
Polvalthia swavealens
Prioria balsamifera
Ricodendron heudelotte
Diospyros sp.

Brenania brieyi
Piptadeniastrunt africantis
Pentaclethra macrophvila
Staudtia stipitata
Hylodendron gabunense
Gilbetrodendron kisaniuense
Coelocaryon botryoides
Cola bruneli

Mondora isolona
Malacantra superba
Dirunia isolana
Parinteri glabra
Carapa procerd
Antiaris welwithii
Veutonia leucocarpa
Milletra drantica

Forét primaire 2
Gilbetiodendron dewevrei
Diospyros sp.
Julbernarrdia seretlii
Fagara gillettii
Poyalethia swaveolens
Prioria oxyphvlla
Gilbetiodendron dewevrel
Pentaclethra eetveldeana
Staudtia stipilata
Coeloiaryon botryoide
Milletia drantica
Muyrianthus arboreus

Forét secondaire sur sols sablo-argileux
Diospyros carb iesieri

Ricinodendron heudelolti

Trichilia heudelotti

Forét primaire sur plateau
Diospyros sp.

Dialum carbisieri
Tessmania africanda
Ppentaclethra macrophylla

Forét primaire sur roches
Cola griseiflora

Sorindea gillettii
Julbernardia seretti
Treculia brieyei
Cynometra lujae

Prioria oxyphylla

Forét primaire hétérogeéne
Diospyros sp.

Strambosia glancescens
Cynometra lujae

Hunteria sp-.

Cola bruneli

Treculia brieyi

Polyalthia swave olens

Forét primaire sur sommet de colline
Milletia drantica

Dialum carbisieri

Malacanthra superba

Cola griseiflora

Forét primaire
Diospyros sp.
Julbernadia seritii

Cola griseiflora
Nesogordonia leplaei
Penclethra eetveldeana
Cynomeira lujae
Dialum carbisieri
Hylodendron gabunense
Prioria oxyhilla
Tricoscypha acuminatd
Malkara castelsii
Wapaca guinensis
Irvingia grandiflora

Forét primaire sur pente humide
Irvingia wombulu

Nawelea didenichii

Strombosia glancescens
Coelocaryon botryoides

Aidia ochroleuca

Garwunia kola

Acioa dewenvrei

Forét primaire sur pente légere
Dailum carbisieri

Cola griseoflora

Picralima nitida

Staudtia stipitata

Treculia brieyi

Garcinia epunclata

* || g'agit de la limite Est de la Zone Centrale
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7.2. Résultats d’inventaire faunique

[’analyse des données d’inventaire faunique mené dans la Réserve de Biosphére de Luki
nous a permis d’obtenir les résultats suivants :

Composition faunique

23 espéces animales dont 17 pour les mammifeéres et 6 pour les oiseaux ont ét¢ recensces
selon leurs familles respectives (Tableau 7).

Estimation de I’abondance relative des espéces dans la Réserve

Les indices kilométriques d’abondance tels que calculés montrent I’abondance relative des
espéces dans la Réserve de Biosphére de Luki. Celle-ci abrite actuellement beaucoup
d’espéces animales dont notamment les mammiféres. Cette faune fait de la Réserve de
Biosphére de Luki un patrimoine naturel de grande importance biologique.

Les différents groupes zoologiques sont encore présents et la présence de grands herbivores,
carnivores, rongeurs, primates dont le chimpanz¢, et de quelques oiseaux, etc constituent des
atouts remarquables en ce qui concerne la valeur de la Réserve de Luki du point de vue local.
national, régional et international. Les résultats des travaux montrent que la forét de Luki
abrite également certains animaux totalement protégés de la République Démocratique du
Congo dont le chimpanzé, pour lequel nous avons observé des nids et traces fraiches sur les
layons et entendu des cris pendant le comptage, le Balago, les Calao, les pangolins et autres
qui sont protégés dans les foréts du Bassin du Congo (Loi sur la chasse, Loi relative a la
Conservation de la Nature, Conventions relatives a la Conservation des Ressources Naturelles
comme pour celles de Londres, CITES, Diversité¢ Biologique).

Tableau 7 : Résultats d’inventaire faunique dans la zone centrale de la réserve
de biosphére de Luki.

FAMILLE ESPECE Nombre d'observation par_espéce IKA
MLS MLG6 TOTAL

BOVIDAE Cephalophus dorsalis 72 62 134 11,166
Cephalophus grimmia 3 0 3 0,95
Cephalophus monticela 10 12 22 1,833
Cephalophus nigrifons 2 | 3 025
Tragelatus scriptus 0 | | 0.083
SCIURIDAE Funisciurus pyrrhopus leonis 6 2 8 0.667
Protoxerus stangeri 0 2 2 0.167
HYSTRICIDAE Atherurus africanus 42 22 64 5,333
CRICETIDAE Cricetomys eminii 7 11 18 1.5
PROCAVIDAE Dendrohynax arboeus 1 0 | 0.083
PHYRYONOMIDAE  |Prionomys swinderianus 0 0 0 0
VIVERRIDAE Herpestes naso 1 0 1 0,083
Viverra civelta 3 2 5 0417
MANIDAE Manis tetradactyla 0 3 3 0,25
LORISIDAE Galago senegalensis 1 0 0 0,083
Perodictus potto 0 1 | 0.083
PONGIDAE Pan Troglodytes verus 3 | 4 0,333
MUSOPHAGIDAE Corvthacola cristata 7 6 13 1.083
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Touraco macrorhynchus 2 2 4 0.333
BUCEROTIDAE Ceratogymna atrata 2 2 4 0,333
PHASIANIDAE Coturnix chinensis | 8 9 0,75
COLUMBIDAE Treron australis 1 3 4 0,333
ACCIPITRIDAE Haeliaetus vocifer 0 | 1 0,083
TOTAL 164 142 306 25.5
Tableau 8 : Résultats d’inventaire faunique dans le Triangle de forét de la réserve de
biosphére de Luki.
FAMILLE ESPECE Nombre d'observations par vespéce IKA
BOVIDAE Cephalophus dorsalis 9 4,5
Cephalophus grimmia 0 0
Cephalophus monticola | 0,5
Cephalophus nigrifons 0,5
Tragelatus scriptus 3 I:5
SCIURIDE Funisciurus pyrrhopus leonis 1 0,5
Protoxerus stangeri 0 0
HYSTRICIDAE |Atherurus afiicanus 0 0
CRICETIDAE  |Cricetomys emenii 3 1,5
PROCAVIDAE |Dendrohyrax arboreus 0 0
VIVERRIDAE  |Hepester naso 0 0
Viverra civetta | 0,5
MANIDAE Manis tetradactyla 0 0
LORISIDAE  |Galago senegalensis 0 0
Perodictus potto 0 0
PONGIDAE Pan troglodytes verus 0 0
MUSOPHAGIDAE |Corythacola cristata 0 0
Touraco macrorhynchus 0 0
BUCEROTIDAE |Ceratogymna atrata 0 0
PHASIANIDAE |Coturnix chinensis 0 0
COLUMBIDAE |Treron australis 0 0
ACCIPITRIDAE |Haeliaetus vocifer 0 0
TOTAL 20 10

Répartition des animaux observés dans les biotopes
Les résultats relatifs a la fréquentation des biotopes par les différentes espéces rencontrées
sont donnés au tableau 9.

VW -ERAIFT

/ g
Sinnhcement U.E
~,i//\ \_____/;‘c_

<

(0-,(

& [cipLIOTHECCRBLER

.

¢ , CUNATIOVE ¥ (S

et

N er o




421204 snjavipry

SIDISND U012 ]

SISUBUIYD XIUINJOD)

ejelje euwdbojeisr

snyouAioioew o0oeIno |

| o o=

bl Il Il B L

ejejsLo ejooeliAion

XNEISIO ||

SnisA sejApojbol ueq

0jj0d smaipoiad

sisusjebauss obejes

ejAjoepesjs; siueyy

BJJOAID BLIBAIA

El Bl Bl I I

0seu ssjsadiap

b

SnueLspuIMS SAWIOUOAT |

snaioquie xeiAyoipusg

Huiwe sAwojsoln

snueoLyje sninisyjy

Lsbuejs sniaxojoiqg

siuoa| sndoyLAd sniniosiung

b

snjduos snjejebel

suafiidiu snydojpyda )

pjoanour snydoppyda )

prut 3 snydojpyda )

ol Il Bl Bl L B ) PR O

sips.op snydopyda )

SQIJIW WA ‘|

neajelq

sauI][0d
SOp sajuay

sapruny
SIEA

CETETIVE
Sap splog SaBRIAIRIA

aryoer

AIIBpU0I3s
1910 4

anrewid ja10,

s9juanba.ay sadoyorg

30dsy

|82

J[eNUd JU07

PIT 9p 219ydsolq ap aA13s2I B 9p sadoyolq sy suep SPAI2SQO Xnewrue sap uonnredsy : ¢ nesjqe

B TR e




snuelapuims SAWouoAlL

s1u09] sndoyAd sniniosiund

BJjaAI0 BLIBAIA

nuiwe sAWojaoLY

EARE A A R

pjoonow snydopyda)

suojia3iu snydoppyda’)

b

sniduos snjejebe. .

| | | R R | R R

sips.op snydopyda)

S BAI

neaje|J

Saulj|0d
Sap s91Uad

saprwny
Sa9[[BA

SQIQIALL
sap spiog

sagedale| alyoe[

2IIBPUOIIS
1104

arrewitid 19104

L

sayuanbaay sadoyorg

209dsq

6C

1910] 2p J[SUBHL "€

-




0¢

BQUID[ op M0 B[ 9p SIeliqey I Jed a3nol
uoneo[dxa 2110J dUN JUISSIQNS SIEW SJUBPUOQE dI0JUH rwarnd snpeydasiod | nod g jonboirdg Ipandury| q
SjuUBPUOQE SAL], onod snandIpoIdd Ieqe[e)) 9p 010 epuBy Iy q
QAISAI B
SUBp JUOANOI] S SISI[[IW sIndtsn|J Ty Bl 2p a9[dnad
snjd o] 202dsa | 1590 ‘oeOpISO[ES Jp J[IwR) B[ SUR( IIAOPTWP 03e[BD) Jjopruap ogeen) EpUIALUNT] q
JAISSI B Suep Jnoyed syjuepuoqe s, sn[njue3a[a snononyg JueSQ[Q Ode[RD) ISIAI(] q
JAI2SI B suep anbsaxd
2100U2 JUISIXS SNPIAIPUL ¢ Bf 3P sadnoid sanbfand) sidiyiae sngaoofoy) 1194 28u1g (ewryy]) OPUOIN q
03u0d np
Sjuepuoqe S | stiqeioads siyprotmoLi(] | ameuadids 351V aquiayd equidqiy q
219yoe)
JAI2S2I suep noued sjuepuoqe sl SNJONSOONJ[ oqng | NP  pueld NOQIH mnydry e |
nea,p
T Bl 9P A-S 12 O-S N juepuoqe s |, smduos snydefadel], | qmnd e3umels 1Keyey] q
sauuadgp sanbjanb e £ |1 snredsi( BOIUBSUIS SIURJA] 1wed3 urjosue eqIz-eYeyy v
Tdg B 2P 9 9 20[q Ne B[ P SIJ[[eA S SA[BIUAPIII0
suep uonesdiw ud siojred ‘sniedsip uou sreuw el ST p[[uon ‘'0O'D | saurerd ap I[[LI0H n3unyq \
AQUINUISY ] 9P Tt 20[q 31 12 Y
3P 01 €M 9 2HUD 2I0OUD JUSIXD SNPIAIpUL sanbjan() snIw snoaylidodid) na[q o3uIg MUY A%
S3[qIISAW0D
SIIUBPUOQE 100U SepAwW BIUO[AYD sanuo ], e3uog v
DT 21F1AL
B[ Suep 2100Ud J)SIXa a1quiou ad un srew arex nad un XO[oA-2[BS0WR)0 ] oreSowreld BZEW IqUINYY v
e3uesn 12 BANQUITY SMUD
I B[ 9p O-N 9] juamoared snpiaiput 9 op 2dnoid
2INe UN 12 OIPUOIPN Jp YJ0I B[ AUILIDP J[eNudd a1eP
2U0Z B] Suep JUdAlA S9[dnodo g juop 2uleZlp duf) so1kpoiSon ueq | 2ovj g azuedwiy) 1zadwry| A
SIUAWWO)) anbynuans woy UNUWod WoN SAAIE[NIBWLIIA SWON | 3SSB)

0] op 21ydSOlg] op SAISSI B[ SUBP SOUBPUOQE INJ] 13 s95101d safewiiue $903dso 89T : ()] nBJ[qE L

e

 J

o

LY




[€

SOJUBPUOQE SAI) SAL], SNOBYILID SNOBIIS] su3 jonboura npyn, nsnyy| q
sajuepuoqe sai], | ejoonuow snydofeyda) | nafq aydoreyday) (9s9s)) 18318 ], q
110U Juodj
a1quiou pueid ua sed stew 2100ud 281X | suoyuSiu snydofeyda) | e aydoreyday) 13un(g q
o[enUD
QUOZ | SUBP JNOMNS ‘210U IIO[[B] [ "I00UD UASIXF | snazod sni2oydouwelod 219Yd0Wel0 ] nISN N3N q
soprdsnoLn sa[[1ed?d
SJUBpUOQE S| sidsnown stuejy | & urjodued 1194 umu-eyeyy| \%
ananb
sjuBpuOqe S, e[f10epena) siuely | anduo] & urjodued ojonT-eyeyy q
SoII SNUOAJP SIBW 2100U3 Judysixy | 103[norf&s snydopeyds) |  juesd aydoreyda) IPNAJA q
JAIASQI B[ SUBP 2I00UD J)SIXI IqUIOU U0q U() xeder g[[inby IN3SSIARI 1Y nnyny equidqn q
1ZOJU B[ 12 N B]
Op SIUBSIOA UISSBQ SIP SI[[BA SI] SUED SJUBPUOQE ST, sniga1 uoyisg [e£ox uoyiLg BWOQIA] q




32

7.3. Résultats sur le Pistage

Le pistage effectué dans les Blocs UB3, UH48 et UBI0 (Parc de la Nkula) a permis
d’observer les especes animales et végétales particuliéres reprises au tableau 9.

La faune est représentée par Cephalophus dorsalis, Atherurus africanus, Cephalophus
monticola et Cricetomys eminii. Mais, elle est rare dans ces zones suite aux activités
anthropiques.

L habitat est constitué¢ de forét secondaire avec une prédominance de Caloncoba welwichi
dans le Bloc UH48. En plus, Dacyodes buetineri est également abondant et ses fruits sont
consommes par les Bovidae. Le reste de la végétation couvrant le Bloc UH48 est une forét
primaire qui se localise essentiellement sur le plateau. Toutefois, la circulation humaine dans
cette partie reste un grand facteur de dégradation de ce bloc. En effet outre les autres activités
anarchiques relevées ailleurs, le Bloc UH48 est aussi convoité pour la recherche de 1’or qui
semble étre présent.

Quant qu Bloc UB3, bien que les caractéristiques floristiques et fauniques semblent
généralement similaires, on remarque que la flore et la faune y sont extrémement menacées
par I’homme. En effet, ce Bloc qui est situé¢ dans la Zone de Transition, aux environs
immédiats de grands villages et axe routier principal Boma — Matadi — Kinshasa est
surexploité par les agriculteurs, les scieurs de long, les chasseurs et ceux qui s’adonnent aux
activités de carbonisation. L’ impact de ces incursions anarchiques risque de peser lourdement
sur le maintien de la biodiversité de la Réserve de Luki si des mesures appropriées de gestion
durable des ressources naturelles ne sont pas prises a temps.

Nous avons constaté¢ que I’espéce comme Antrocarion nanani entre autre est consommé par
Cephalophus dorsalis dans ce bloc, ce qui appelle absolument des mesures efficaces et
intégrées de gestion de la Réserve.

Au niveau du Bloc UB10 (Parc de la Nkula), nous avons constaté que cette zone est intacte.
L’habitat est constitué d’une forét primaire qui est trés intéressante sur le plan bioclimatique,
de la conservation de la biodiversité et de I’écotourisme, etc. Cette forét abrite par exemple
espéce Ganoshyllum gygantis qui est consommée par Cephalophus dorsalis et d’autres
especes de Bovidae présentes.

Comme nous I’avons aussi remarqué, le maintien de ces blocs est vital pour la survie des
especes. Cette derniere dépend de la bonne gestion des espéces clés de flore présentes
préférées par les animaux observés.

Tableau 10 : Résultats du pistage des espéces végétales et animales particuliéres (espéces
phares) dans les blocs UB3, UB10 et UB48

UB3 UH48 UBI10

Parc de la Nkula

ESPECES ANIMALES

Cephalophus dorsalis X X X

Atherurus africanus X X

Cephalophus monticola X

Cricetomys eminii X X

ESPECES VEGETALES |Dactyodes Caloncoba welwichi Alamblacia florimbunda
Carapa procera Corinantae paniculala Coelocaryon botrioides
Stotia stiplitata Aidia ocroleuca Carapa procera
Cerocarion botriodes Wylosia wilwerti Anthandophragma utile

Piptadeniastrum africanum|Gilbetiodendron kisantiense |Divinia isoloma

Microdesmis puberula Hylodendron gabonense




Cola brunej;

7.4. Résultats d’enquéte sur Jes lieux de vente de gibiers

(au niveau de certains domaines appelés propriété communautaire des ayants droits).
- Les animaux sont vendus sur pied, par partie, frais oy boucanés, des prix moyens

variables selon Jes especes de petit ou grand gibier, mais aussj en fonction de Porigine

Céphalophe a bande dorsale noir (Cephalophus dorsalis) revient a 23.000 FC (vendu
frais sur pied), tandis que sa cuisse. sa patte antérieure et sa (éte coltent
respectivement 5.500 FC,

- Le marche du gibier est tres prolifique dans I région, mais Ia pression de chasse
accrue sur la Réserve de Biosphére de uki constitue une grande menace sur les
fessources  biologiques. On constate manifestement [a raréfaction de la faune
notamment 3 Kinkudu, Monzi, Kiza, Mangala et Lemba. L’effort de chasse pour

D’apres ces résultats, on constate encore une fois que la faune de I Réserve de Biosphére de
Luki est riche, ce qui corrobore les acquis de I’inventaire faunique qui a ét¢ réalisé. On



constate que les chasseurs sont des agriculteurs locaux. Ils récoltent différentes especes
animales dans la Réserve et S¢S environs. La chasse est pratiquée au fusil et la capture
d’animaux aux pieges. Elle est exercée anarchiquement par les hommes, en toutes saisons
(saison de pluie et saison séche). La zone Centrale de la Réserve, les Blocs UB3 et UB6 sont
identifiés par les chasseurs eux-mémes comme les endroits les plus riches en faune. Les
clients sont des acheteurs occasionnels et itinérants qui proviennent de grands centres urbains
de la Province du Bas-Congo et de Kinshasa. Les villageois locaux n’accédent pas facilement
aux gibiers vendus sur place compte tenu des prix de revient levés auxquels ils sont écoulés
sur les marchés. Les poins de vente et ces marchés sont régulicrement approvisionn¢s en
fonction du succes de la chasse.

L’age des chasseurs actifs varie entre 17 ans a 60 ans. La quasi totalité des chasseurs est
constituée de sans emploi. D’apres les réponses enregistrées auprés d’eux. la chasse. a leur
avis, n’est pas rentable. Ils la pratiquent faute de mieux et ils sont favorables au
développement des alternatives a la chasse notamment 1’élevage, la pisciculture, |’ artisanat
local et le commerce afin d’assurer leur bien-étre ¢t participer a la protection de la Réserve.

7 5. Résultats d’enquéte sur la chasse dans la Reéserve de Biosphéere de Luki et ses
environs

[’enquéte organisée dans la Réserve de Biosphere de Luki et ses environs, bas¢e sur
|"utilisation d’un questionnaire général d’enquéte, qui a &té soumis aux Groupes cibles de
chasseurs dans les villages studiés a donné les résultats suivant le Tab. 10.

Tableau 10 : Résultats d’enquéte sur la chasse aupres des chasseurs dans la Réserve de
Biosphére de Luki et ses environs

Endroits ot il
ya encore

beaucoup
d'animaux

Matéricls
Village Animaux chassés Animaux préférés Provenance Période favorable  Modes de chasse utilisés

MANGA

LA Trionomys swiriderianus Trionomys swinderianis Réserve Saison de pluie  [Chasse collective Fusil Zone Centrale
Cricetomys emini Limites et (groupe)
Atherurus africanus Proximité des (Chasse individuelle
Cephalophus dorsalis champs

Cephalophus monticola

LEMBA |Atherurus africanus Tout animal rencontré de Concessions Saison s¢che Chasse collective Fusil La Réserve
Mavis tetradactyla Tout age et sexe (pas de [|AGRIFOR (Groupe)
Cephalophus monticola  |chois) Chasse individuelle

Nandinia binotata
Viverra civella
Kikhanda (?)
Herpeste naso
Trionomys swinderianus
Cricetomys entini
KIZA Cephalophus dorsalis Cephalophts dorsalis 7one Centrale  |Saison de pluie  |Chasse individuelle  |Fusil 7one Centrale
Atherurus africanus Atherurus africanus et saison seche Piege
Cephalophus nigrifons Cephalophs monticola
Cephalophus monticola  |Cricetomys e ini
Nandinia binotata
Trionomys swinderianus
Cricetoniys emini
Manistetradactyla

Perodicticus potto




KINKUD
U

MONZI

KISAVU

MBOND
(0]

Crenetta tigrina

Trionomys swinderianus

Atherurus africanus

Cephalophus dorsalis
Cephalophus nigrifons
Atherurus africanus
Viverra civetta
Herpestes naso
Cephalophus monticola
Kikhanda (?)
Dendrophyrax arboreus
Cricetomys emini
Trionomys swinderianus
Cephalophus dorsalis
Atherurus africanus
Dendrohyrax arboreus

Cricetomys emini
Funisciurus pirrhopus
leonis

Trionomys swinderianus
Kikhanda (?)

Nandinia binotata
Cephalophus monticola
Tsingi (?)

Viverra civerta

Herpestes naso

Atherurus africanus
Cehalophus dorsalis

Cephalophus monticola
Funiscripus pyrrhopus
leonis

Cricetomys emini
Dendrohyras arboreus
Kikhanda (?)

Nandinia binotata
Herpestes naso

Viverra civetta

Trionomys swinderianus

Tout animal rencontré

de tout dge et sexe
Singe (Makaku ou
Ngando)

Tout animal rencontré

de tout dge et sexe

Cephalophus dorsalis
Atherurus africanus
Cricetomys emini

Nandinia binotata

Cephalophus dorsalis
Atherurus africanus

Cephalophus monticola

Cricetomys emini

Propriété
coutumiere
des ayants
droits
autour de la
Réserve

Bloc UB3
Bloc UB6

Partout

Réserve

Saison s¢che

Saison de pluic
(picgeage)
Saison seche

(Fusil)

Saison s¢che

Saison s¢che

Chasse individuelle

Chasse collective

(Chasse indivuduelle

chasse collective

Chasse individuelle

Chasse individuelle

Fusil

Fusil

Piege

Fusil

Piege

Fusil
Picge
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Bloc UB3

Bloc UB6

Zone Centrale

Zone Centrale







8. COMMENTAIRES GENERAUX

Les écosystémes des foréts denses d”Afrique dont notamment la Réserve de Biosphere de
Luki en RDC est un maillon important du massif Guinéo-Congolais au dépend duquel les
populations riveraines survivent et trouvent les possibilités de développement. La Conférence
de Rio de Janeiro (1992) dont le Sommet Mondial de Johannesburg (2002), sur le
Développement Durable a relancé I’évaluation et le recentrage des engagements (partenariats)
notamment sur le développement de la C onservation des ressources naturelles, la lutte contre
la pauvreté, le développement énergétique ct agricole ainsi que I’amélioration des conditions
de santé et d’approvisionnement en eau potable, a eu le privilege de réveiller la conscience
mondiale sur la nécessité d’ceuvrer ensemble pour la pérennité de la diversité biologique sur
la planéte. L évaluation actuelle de la biodiversité faunique et floristique de la Réserve de
Biosphére de Luki est étape cruciale pour s’assurer de son statut réel au regard de la
dégradation qu’elle subit afin de proposer les solutions adéquates pour sa gestion durable.

La mise en ceuvre de I’approche systémique intégrant les besoins de connaissance de la faune,
de la flore et ’environnement physique et humain a travers la démarche complémentaire de
récolte des données sur les différents facteurs environnementaux étudiés, conduit en définitive
a une base des données fiables pour les nouvelles stratégies de gestion durable qui doivent
étre mises en place.

Dans les conditions naturelles de son existence a I'endroit ou elle est, la forét de Luki est un
systeme fragile dans son territoire, sa vulnérabilité est de plus en plus accentuée actuellement
par I’environnement humain. L accroissement démographique élevé dans ses proximités est
un danger considérable pour ses ressources vivantes ct non vivantes et le maintien de la
qualité de la vie. Les mouvements incontrolés des populations pour la chasse, I’agriculture, la
cueillette, etc causent beaucoup de dégats sur la biodiversit¢. Les prélévements inconsidérés
de tous les jours ont déja des effets négatifs sur les milieux que les habitants déplorent
beaucoup a ce jour. Il s’avére nécessaire pour les habitants de mettre en place des alternatives
aux modes d’exploitation abusive, qui soient compatibles avec les principes de gestion
durable de la biodiversité au service des intéréts des communautés locales et des systémes
écologiques au niveau national, régional et international. Ainsi donc, une approche
participative de gestion intégrée des espaces naturels de la région est indispensable pour
valoriser la biodiversité faunique et floristique de la forét de Luki.




9. CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS

La Réserve de Biosphére de Luki en tant que systéme naturel est une aire protégée importante
pour la Conservation de la biodiversité au service du bien-étre des générations présentes et
futures. Elle constitue un systéeme dynamique qui ¢évolue en interrelations avec les autres
systémes écologiques locaux, nationaux, régionaux et internationaux dont I’ensemble de
composantes qui les caractérisent sont indispensables pour le maintien de la stabilité des
milieux naturels sur la terre.

[’existence de cette réserve dont la création remonte aux années 1937, marquées par un autre
ordre socio-politique, économique et démographique davant I’indépendance relativement
stable posant jusqu’alors dans une certaine mesure des problémes de gestion de moindre
envergure auxquels les gestionnaires et décideurs trouvaient directement des solutions
adaptées afin d’éviter de compromettre les acquis de la volonté mutuelle du gouvernement et
de la communauté internationale de sauvegarder la Réserve.

En ce 3% millénaire, les échelles de grandeur des problemes liés a la gestion de la
biodiversité de la forét de Luki et a I’environnement hurhain évoluent selon les tendances
critiques. La faiblesse de la gouvernance au niveau des services responsables en la matiére de
la Réserve aujourd’hui, sous son statut primaire historique de Réserve MAB, fait maintenant
que celle-ci n‘est pas gérée. En conséquence, on assiste a la dégradation quotidienne,
intempestive de la faune, la flore et de leurs habitats caractéristiques suite au développement
intensif des activités anthropiques dans la réserve et ses environs. Ainsi, la vulnérabilit¢ de la
biodiversité de la Réserve de Luki augmente considérablement en présence de ses facteurs
externes dont I’impact a long terme sur I’environnement global risque de se répercuter sur le
climat, I’économie, la sant¢, la conservation et le développement.

La biodiversité floristique et faunique de Luki est riche et extraordinaire. Elle constitue un
patrimoine commun de I’humanité au dépend duquel les communautés peuvent batir leur
civilisation si les compétences nécessaires en matiere de gestion durable de ressources
naturelles sont renforcées. Dans ce contexte, la mise en place d’un systeme de gestion
cohérent, complet, dynamique et efficace s"impose.

Cette option constitue un choix opérationnel réfléchi qui appelle nécessairement la
disponibilité d’un cadre légal et non ambigué qui doit étre mis en ceuvre ensemble entre les
acteurs concernés, a travers les mécanismes participatifs entre le gouvernement, les
partenaires extérieurs, les communautés locales, les ONGs et le secteur prive.

Enfin, la richesse de la biodiversité de Luki est évidente. Les fonctions qu’elle remplit sur le
plan local, national, régional ct international sont multiples et pertinentes.

La stratégie de sa conservation doit prendre en compte la participation directe des populations
au processus. Dans son ¢tat actuel d’une absence de gestion caractérisée, on court le péril de
perdre I’héritage de Luki. Il est nécessaire de conférer & la zone centrale de Luki un statut de
réserve naturelle intégrale pour conserver précieusement cet ¢chantillon intact de la Réserve.
Etant donné, la pression qu’elle subit, une conservation isolée de cette zone par rapport a son
environnement global donnera plus de chance a la survie de la réserve. Ainsi donc, il est
impérieux de concevoir et appliquer son organisation dans le cadre d’un plan de zonage
intégré d’aménagement du territoire afin de garantir sa viabilité et soutenir le développement
local.

Dans cette optique et compte tenu des réalités actuelles sur le terrain, I’étude de la biodiversité
réalisée dans la Réserve de Biosphere, conduit aux recommandations suivantes :
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Au niveau du Gouvernement :

1. Que le Gouvernement dote la Réserve de Biosphére de Luki d’un cadre juridique lui
conférant le Statut clair afin de protéger I'intégrité de sa biodiversité :

2. Que le Gouvernement dote la Zone Centrale de la Réserve de Biosphére de Luki d’un
cadre juridique lui conférant le Statut spécial afin de protéger Iintégrit¢ de sa biodiversité
avec I'implication de la population locale :

Au niveau interministériel:

3. Qu’une restructuration de 1’organe de gestion de Luki soit faite de fagon a incorporer les
représentants de la population locale tout en clarifiant les attributions de chaque partie
prenante ;

. Que la gestion de Luki soit confiée a une autre institution disposant de I'expertise en
matiéres de la gestion et de la conservation des aires protégees ;

5. Qu’un zonage intégré de la Réserve de Luki soit réalisé a court terme en vue de préciser

ses limites de chaque zone ou blocs suivant les points géoréférencés.

6. Qu’un programme de renforcement des capacités des institutions locales (INERA, MAB,
etc.) soit établi et mis en ceuvre avec I’appui des ONG internationales ;

. Que le programme d’appui aux populations locales initi¢ par WWF soit financé et excécute
afin d’améliorer la situation socio-économique des communautés locales.

8. Que des arrétés interministériels ou provinciaux soient pris pour interdire la chasse dans la

réserve et la réglementer dans la zone périphérique :

Que des activités destructrices de la biodiversité, a savoir : la carbonisation, le sciage, la

chasse, ’agriculture soient interdites dans la zone centrale et réglementée dans la zone de

transition ;

I

~J]

b

Au niveau local:

10. Renforcer la surveillance et le controle sur I’exploitation illicite de la biodiversité
floristique et faunique dans la réserve de Luki.

11. Qu’un programme de sensibilisation de la population sur la protection de la biodiversité
soit mené afin de leur faire prendre conscience sur les menaces qui pesent sur celles-ci :

12. Qu'un programme d’écotourisme villageois soit organisé pour valoriser le potentiel
touristique de Luki ;
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11. Annexes.

Annexe 1 : Termes de référence de I'étude

Motivation

Le projet d’appui a la gestion durable et a la conservation des écosystemes forestiers de la
RDC est une initiative du programme WWE en RDC avec I"appui financier de la coopération
Belge au Développement. L’ objectif principal de ce projet est de promouvoir la gestion
durable et la conservation des écosystémes forestiers €n RDC. en favorisant simultanément la
sécurisation des recettes fiscales pour I’Etat et la contribution des activités d’exploitation
forestiere au développement socio-économique des populations locales. Le programme est
construit autour de trois axes principaux: la législation forestiére, I'aménagement forestier
durable dans des concessions forestieres : et la protection de la réserve de Biosphere de Luki.
(’est ce dernier axe qui nous ‘ntéresse dans cette consultation.

Selon les études antérieures, les activités anthropiques sont responsables directement et
indirectement de 1'augmentation de la déprédation faunique €t floristique de la réserve, jusqu'a
mettre plusieurs especes en danger de disparition dans cette aire protégée. De méme, suivant
I’étude sur la gouvernance de Luki et l'atelier national réalis¢ en mars 2005, la problématique
politico légale vis-a-vis la protection de la réserve permettant une affectation claire de la zone
centrale n’a pas encore évoluce. Cest donc dans le but d’apporter un appui au processus
actuel qui vise a doter Luki d’un cadre légal susceptible d’assurer sa conservation que cette
¢tude sera menée. 11 s agit d”étudier la biodiversité actuellement présente dans la réserve afin
de déterminer 1’importance et la valeur de Luki sur le plan de la conservation. Il s’agira
¢galement d'identifier les grands biotopes présents ainsi que les zones a caracteres fauniques
et floristiques particuliers afin de déterminer Iimportance de Luki par rapport & la
conservation nationale et internationale. La confirmation scientifique du caractere particulier
de Luki permettrait d’envisager I'élaboration d'un décret conférent 3 la zone centrale de la
réserve une vocation légale particuliere (toute exploitation interdite) permettant de renforcer
la protection de cette réserve.

Objectif principal

L’objectif principal de cette consultation est de déterminer la « richesse » de Luki comme site
important pour la conservation au niveau national. Il s’agit de définir si Luki doit étre
préservé tenant compte de sa biodiversité. Pour ce faire, la biodiversité faunique et floristique
sera évaluée afin d'apporter des informations nécessaires visant a doter Luki d’un statut
susceptible de renforcer sa protection.

Objectifs spécifiques
Les objectifs spécifiques de cette consultation sont:

e Au regard des donnees bibliographiques existantes, confirmer la richesse floristique
par des inventaires appropries ;

e Déterminer la richesse faunique actuelle 4 comparer a la liste des espéces figurant sur
celle de I’Ecorégion ;

e Faire une évaluation compléte de la faune sauvage terrestre de la zone.

e Identifier la présence des especes phares sur base de 1a liste des especes protégees en

RDC
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* Présenter la situation actuelle générale de l'abondance relative des principales espéces
fauniques de la zone

¢ Localiser et décrire les grands biotopes présents :

® Localiser les zones a hauts potentiels fauniques en vue d'un zonage éventuel ;

® Présenter des recommandations pour la protection et la conservation de |a réserve
dans le contexte de I'exploitation abusive actuelle de ses ressources.

Méthodologie
Cette consultation sera réalisée par I'ICCN, suite & une formation impartie sur les méthodes
d’inventaire de la biodiversité, visant le renforcement de ses capacités en cette maticre. A fin
d'assurer une utilisation efficiente des ressources disponibles et de bénéficier au maximum des
connaissances empiriques des populations locales, une méthodologie participative a été
retenue pour I'exécution des travaux. Celle-ci sera basée sur trois différentes €tapes, a savoir :

1. Enquéte auprés des populations;

2. Inventaire floristique et faunique;

3. Pistage

Voici une breve description de ces différentes étapes :
1. Enquétes auprés des populations
1. Constituer un échantillon représentatif des villages de I’ensemble de la
réserve
ii. Récolter des informations sur les différents points de vente de gibier et
fréquence relative
iii. Entrevue auprés des populations riveraines des principales formations
forestiéres identifiées, concernant Ja présence, [l'abondance et
l'utilisation de la faune.
2. Inventaire floristique et faunique
® Diviser la réserve en différents blocs, permettant d'isoler les
principales formations forestiéres identifiables a l'aide d'une carte
produite sur base des images satellites.
* Planification des "recce transects". dans chaque bloc identifi¢ (selon
un layonnage systématique).
® Réalisation des tournées de reconnaissance permettant |les
observations fauniques et floristiques (points GPS des sites observés).

3. Pistage
* Pistage de certains blocs pour localiser les espéces spécifiques avec
des chasseurs connaissant bien la zone.

Période et durée
La durée de la consultation est de 6 semaines, soit du 20 décembre 2005 au 30janvier 2006.
soit 30 jours ouvrables, repartis comme suit:
® 5 jours pour préparation de la mission terrain et récolter les données bibliographiques:
* 15 jours pour la récolte de données sur le terrain.
® 6 jours pour analyse des données et rédaction du rapport,
® 4 jours pour présentation, correction et dépot du rapport final.



Annexe 2 : Fiche de collecte des données floristiques

Date

N° Layon

Borne

N° Secteur

Essence

Diameétre

Habitat

Annexe 3 : Fiche de collecte des données « Autres mammiféres »

AUTRES MAMMIFERES
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Date: E: Enquéteur:

Layon N GPS début:__N: Heure début:

Longueur layon E: Heure fin:

Météo: _ GPS fin: N: Feuille N°

Bornes Dist. Perp. |Espéces Sexe Type Contact|Age (trace) Végétation Remarques
GORLLE &CHIVPANZE

Cete: E Enqéteur

LayonN GPScéut: N Heuredéut:

Longuewr layon E Heurefin

Vet &sfin N Feulle N

Bomes Dist. Pem. | Espeoes|See [NPsite | Typenid [Cabég, Nid [Hauk. Nid | Vegétation | Renvarcues
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Annexe 4 : Quelques images de la forét de la zone centrale de la réserve de Luki

TR IED ._._, b S e TR TR
Vue du paysage forestier de la zone centrael de la réserve de Luki
Photo Nsenga
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Soleil ardent sur la forét verdoyante de Luki
_ Photo Nsenga




Annexe 5 : Quelques images de fruits et signes

R+ e - T
Réserve de Biosphére de Luki / Zone Certrale
Photo originale

Fig. D : Brenania fistiiosa (Muandi): fruit mangé les animau, réoolté
dansla Réssrve de Biosphére de Luki / Zone Centrale
Photo originale
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Fig. E : Autranells congolensis (Mkungulu) @ fruit mange les anim aus, récolié
dans la Réserve de Binsphére de Luki / Zone Centrale
P hoto originale

¥y & A

Fig. F 1 Ganophyim gigantewm (Mzem kil fruit mangé les animau, récolté
dans |a Réserve de Biosphére de Luki/ Zone Certrale
P hoto originale
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Fig. G : Anbmcawon rankaniiMungongo) frit mangé les anim ausx, récolté
dans la Réserve de Biosphére de Luki f Zone Certrale
Photo orginale

Fig. H : Oxyanthus spe ciosys (Bim biti) fruit mangé les anim au, récolté
darzla Réserve de Biosphére de Luki f Zone Centrale
P hoto originale
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Fig. J: Cephakbphus monticols (Tsése): crottes récoltées dansla Résmrve
de Biosphére de Luki / Zone Centrale
P hoto orignale
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Fig. K : Ceph abp.s.- n‘mmfa T su ki) cres rées danzla Réserve
e Biosphére de Luki J Zone Certrale
P hoto originale

Fig. L : Atherurus africanus (Ngumba)
Crottes récoltées dans la Réserve de Biosphere de Luki/ Zone Centrale
Photo originale
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Annexe 6 : Fiches des Signes d’activités anthropiques

N° Layon | Zone Date N° Layon Zone Date N° Layon Zone Date
0 2450 4900
50 2500 4950
100 2550 5000
150 2600 5050
200 2650 5100
250 2700 5150
300 2750 5200
350 2800 5250
400 2850 5300
450 2900 5350
500 2950 5400
550 3000 5450
600 3050 5500
650 3100 5550
700 3150 5600
750 3200 5650
800 3250 5700
850 3300 5750
900 3350 5800
950 3400 5850
1000 3450 5900
1050 3500 5950
1100 3550 6000
1150 3600
1200 3650
1250 3700
1300 3750
1350 3800
1400 3850
1450 3900
1500 3950
1550 4000
1600 4050
1650 4100
1700 4150
1750 4200
1800 4250
1850 4300
1900 4350
1950 4400
2000 4450
2050 4500
2100 4550
2150 4600
2200 4650
2250 4700
2300 4750
2350 4800
2400 4850
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Annexe 7: Questionnaire d’enquétes sur la chasse dans la Réserve de biosphére de

S

10.
11.

12,

13

18.

Luki (Modéle de formulaire utilisé sur le terrain)

Nom du village Axe : Territoire : Province : B.C.
Date g / 12006

Taille de la population :

Nom de I’enquéteur :

Personnes interrogées : H ] F ]

Profession : Fonctionnaire de I'Etat [ ] Privé [ ]
Sans emploi 1

Quelle est votre activité principale préférée 2 Carbonisation ]

Chasse [ ] Péche [___] Agriculture ] Cueillette [ ]
Exploitation forestiere [____|

Niveau d’études atteint : Primaires ] Secondaires I

Supérieures [

Année de commercer la chasse :
Age du Chasseur :

Quels sont les matériels que vous utilisez pour la Chasse ?

Fusil ] Filet [ ] Piege [ Arc [] Fléche ]

Autres [ ]
Quels sont les animaux que vous préférez tuer dans la forét ?

Pourquoi ?

- Quelles sont vos périodes favorables pour la chasse ?
14.
15.
16.
17.

Comment faites-vous la chasse ? en groupe [  seul [ ]

Pouvez-vous nous localiser I’endroit ot il y a beaucoup d’animaux dans la réserve ?
Ou sont situées les zones des chasses ?

Quels sont les sexes d’animaux que vous préférez tuer ?

Miéles ] Femelles [—

Pourquoi ?

Combien d’animaux pouvez-vous tuer par jour [__] ar semaine[ |
p

parmois [ |




19. Quelles [~ catégories d’a—vous préférez chasse ?

20
21
22
2
24
25
26
27

('S

28
29
30

31

3
33

3]

Jeunes Adultes
- Consommez-vous les produits de votre chasse  Oui [ ]

- Quelles sont les espéces que vous préférez capturer ?

54

Non [— ]

. Voudriez-vous faire d’autres activités en dehors de lachasse Oui [_]

- Quels sont les animaux qui vous rapportent beaucoup d’argent ?
. Etes-vous satisfaits de faire la chasse ?
. Pour ce mois avez-vous tué combien des gibiers ?
. Avez-vous des points de vente de gibier ?
. Qui sont vos clients ?
e clients occasionnels

e Commergants itinérants [___]
e Grossistes — 1

e Supermarch¢ [ ]
e Autres [ ]

- Vos produits sont-ils vendus sur pied ou abattus ?

- Quel est votre prix de revient par animal de chaque espéce ?
. Comment[_Jez-vous vos produits de____]? Fumaison

Salaison Boucanage —]

- Y a-t-il encore beaucoup d’animaux dans la forét actuellement ? Oui

Si Oui lesquels ?

- Quels sont les animaux qui sont devenus rares dans la forét ?

- Quels sont les animaux qui ont disparu totalement dans la forét ?

L]

Non [



]

Annexe 8 : Fiche de récolte de données des animaux chassés (noms vernaculaires)

NO

Nom du gibier en
francais

Nom en Kiyombe

Maeurs
Nocturne ou diurne

Habitat de
prédilection




